
Valentie-reduktie in het Turks

Gerjan van Schaaik

0. Inleiding

In sektie 1 wordt uiteengezet hoe de passiefkonstruktie van het Turks över de 
gehele linie kan worden behandeld in termen van een Predikaatvorm ende Regel, 
waarbij er via een proces van valentiereduktie een w erkw oord ontstaat met 
zogenaam de passieve m orfologie, die dan te zien is als uitdrukking van het 
gereduceerde karakter van het predikaat. In sektie 2 wordt getoond  hoe dit 
m echanism e ook  toepasbaar is bij de behandeling van de Turkse reflexief. 
V oorts zal de hypothese worden gepresenteerd dat de vorm ing van passieve en 
reflexieve predikaten op een en hetzelfde principe berust, en dat het suffix  
oorspronkelijk slechts aangaf dat het afgeleide predikaat een argum ent-geredu- 
ceerde struktuur bezat, evenwel zonder verwijzing naar het soort argum ent 
waarop de reduktie was toegepast.

1. D e Passief

D e vorm ing van een passiefkonstruktie in het Turks is een produktief proces. 
Een passieve w erkw oordsvorm  onderscheidt zich van een aktieve vorm  door het 
optreden van een suffix, dat direkt achter de stam  van het w erkwoord is 
geplaatst. D e passieve vorm  is derhalve als derivaat van een aktieve vorm  te 
beschouwen. D e bijbehorende suffixen zijn:

(1) a. na een stam  op een klinker : -n
b. na een stam op  een -1 : -(V )n 1
c. bij bepaalde werkwoorden : -n(V)l
d. in andere gevallen : -(V)l

D eze suffixen staan met elkaar in kom plem entaire distributie. D e  toepassing  
van deze suffıxen kan met de volgende voorbeelden vvorden toegelicht:

(2) a. Elem an ara-n-ıyor
geschoolde kracht zoeken-PA SS-Prog  
‘G eschoolde kracht(en) gevraagd’
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b. Bu araç bir saat sonra bul-un-du
deze auto een uur later vinden-PA SS-Past 
‘D eze auto is een uur later gevonden’

c. Türkiye’de “burıkol” ye-nil-m e-z 
T.-LO C boerekool eten-PA SS-N E G -Pres 
‘In Turkije eten ze geen b oerekool’

d. Sigara iç-il-m e-z
sigaret roken-PA SS-N E G -Pres
“M en rookt n iet” =  ‘V erboden te roken’

In deze zinnen wordt in geen enkel geval een vervvijzing gegeven naar een 
handelende entiteit die respektievelijk ‘zocht’, ‘von d ’, ‘eet’, o f  ‘rook t’. In het 
volgende voorbeeld  daarentegen is de A gens uitgedrukt:

(3) Araba (A hm et tarafından) sat-ıl-dı
auto A . ‘d oor’ verkopen-PA SS-Past 
‘D e auto is verkocht (door A hm et)’

Över de funktie van de passiefkonstruktie hoeft geen twijfel te bestaan: een  
dergelijke konstruktie wordt gebruikt wanneer er bij de spreker behoefte bestaat 
de stand van zaken vanuit het perspektief van de niet m eest prom inente partici- 
pant in de beschreven handeling te presenteren. D e meest prom inente partici- 
pant in een stand van zaken is immers de referent van de term die op de eerste 
argum ent-positie wordt ge'inserteerd. N orm aal gesproken zal een stand van  
zaken worden beschreven vanuit het perspektief van de meest prom inente 
participant, waarbij het w erkw oord in een aktieve vorm  verschijnt.

Een tweede m ogelijkheid om  een stand van zaken te presenteren is die vanuit 
het perspektief van de op  een-na m eest prom inente participant. D at betekent 
voor önder andere het N ederlands, dat zo ’n perspektiefw isseling met gram m ati- 
kale m iddelen wordt aangegeven: er ontstaat een passieve zin. Binnen FG  kan 
voor veel talen met het principe van A lternatieve Subjekttoekenning vvorden 
verklaard waarom  er zinsparen zijn van het volgende type:

(4) a. Jan geeft het boek aan Marie
b. H et boek vvordt door Jan aan M arie gegeven

Beide zinnen zijn ontvvikkeld uit een onderliggende predikaatstruktuur van de 
volgende gedaante:

(5) gevenv (dlxi:JanNp(xi))Ag (dlxj:boekN(xj))Pat (dlxk:MarieNp(xk))Rec

W ordt in (5) nu de syntaktische funktie Subjekt toegekend aan de Agensterm , 
dan ontstaat er een aktieve zin (4a). In zin (4b) staat de Patiensterm  ‘het boek’ als 
Subjekt op de voor dit type zinnen kenm erkende zinsinitiele positie, is de eerste 
argument-term  uitgedrukt met ‘d oor’, en vraagt het w erkw oord een passieve 
vorm . Het effekt van zo ’n syntaktische operatie is dus dat m et die perspektief- 
w isseling in de kom m unikatieve situatie ‘het boek’ op de voorgrond, en ‘Jan’ op 
de achtergrond kom t te staan.
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Een dergelijke analyse voor de Turkse passiefkonstruktie lijkt op  het eerste 
gezicht aantrekkelijk, echter, met betrekking tot de passiefkonstruktie in (3) zijn 
de volgende kanttekeningen te plaatsen:

1. H oew el de Agens-term  is uitgedrukt in (3), die daardoor een exakt ekwiva- 
lent lijkt te zijn van ‘D e auto is d oor A hm et verkocht’, is de uitdrukbaarheid van 
een A gens-term  in een Turkse passiefkonstruktie toch  zeer beperkt. A issen  (1979  
: 78) meldt dat konstrukties van dit type d oor native speakers van het Turks als 
onnatuurlijk worden beschouw d, hetgeen ook  blijkt uit gesprekken m et Turkse 
inform anten hier te lande. Een tweede vorm  waarin de (veronderstelde) A gens- 
term uitgedrukt kan zijn, is die met het suffix -C A 2, dat volgens Bazin (1 9 6 8 :4 8 )  
geklassificeerd m oet vvorden als adverbiaalsuffix. N om inale konstituenten hier- 
m ee gesuffigeerd verwijzen niet naar een individuele A gens, m aar eerder naar 
een institutie, zoals blijkt uit het volgende voorbeeld  dat ontleend is aan Under- 
hill (1976 : 333):

(6) Eski bakan hüküm et-çe affed-il-di
form er m inister governm ent-A D V  pardon-PA SS-Past
‘The form er m inister was pardoned by the governm ent/(governm ental-
ly)’

H et feit dat er twee m anieren zijn om  een A gens-term 3 uit te drukken zou  
evenw el via een voldoende nauwkeurig geform uleerd selektiekriterium  in de 
expressieregels verantw oord kunnen worden.

2. Bij nadere beschouvving van de ‘p assief-kon stru ktie blijken er echter een 
aantal overw egingen te zijn die leiden tot een her-analyse van (3). H et werk-
w oord in (3) is transitief: echter, een ‘passief-kon stru ktie gebaseerd op  een
intransitief w erkw oord is in het Turks evenzeer m ogelijk. Beschouvv het volgen­
de voorbeeld:

(7) Sora sora Bağdat’a bile gid-il-ir 
vragend B .-D A T  zelfs gaan-PA SS-Pres 
‘M et vragen kom  je zelfs in Bagdad’

In tegenstelling tot passieve zinnen gebaseerd op een transitief w erkw oord, leidt 
uitdrukking van een Agens-term  in een ‘passieve’ zin die gebaseerd is op een 
intransitief w erkwoord tot ongram m atikaliteiten. D e  vraag rijst dan uiteraard, 
in het streven naar een uniform e behandeling van de ‘p a ss ie f , hoe een zin als (7) 
tot stand kom t op  basis van een predikaat dat onderw orpen is aan de syntakti- 
sche operatie Subjekttoekenning. Een zin als (7) mist im mers te enen male een 
konstituent die voor de kwalifikatie Subjekt in aanm erking kom t.

3. Een derde bezwaar tegen de aannam e dat m et het principe van A lternatieve  
Subjekttoekenning de Turkse passief in z’n volle glorie beschreven zou  kunnen  
w orden, vindt zijn oorzaak in de m ogelijkheid van een tweeledige interpretatie 
bij zinnen van het volgende type:

(8) Pencere aç-ıl-dı
raam openen-PA SS-Past
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(9) a. ‘H et raam werd geopend’ 
b. ‘H et raam ging op en ’

Zin (8) is gebaseerd op  een transitief werkw oord, en heeft twee lezingen: een 
passieve (9a), en een pseudopassieve (9b).

D o o r  (9a) wordt een H andeling beschreven, zodat in dat geval zou  kunnen  
w orden aangenom en dat er bij de ontw ikkeling van (8) geen term is ge'inserteerd 
op de eerste argum ent-positie van het werkwoord. V olgens lezing (9b) beschrijft
(8) een Proces. W anneer in een dergelijk geval de oorzaak van het beschreven  
Proces wordt uitgedrukt dan geschiedt dit via een adverbiale bepaling, getuige 
de volgende voorbeelden:

(10) Pencere kendiliğ-i-nden aç-ıl-dı
raam ‘eigenheid’-ps3-A B L  openen-PA SS-Past 
‘Het raam ging uit zichzelf op en ’

(11) Bardak sıcaklık-tan kır-ıl-dı
glas hitte-A B L  breken-PA SS-Past 
‘H et glas is d oor de hitte gebroken’

H et is niet m ogelijk van de zinnen (10) en (11) m et dezelfde nom inale konstituen- 
ten een aktieve konstruktie te m aken. Evenm in kan het A B L -suffix vervangen  
worden door een om schrijving met tarafından  (zie ook  (14) en (15)).

4. Tenslotte zijn er zinnen die buiten hun kontekst zonder m eer am bigu zijn 
doordat het w erkw oordssuffix in zow el een passieve ((12a) en (13a)) als een  
reflexieve ((12b) en (13b)) betekenis is op  te vatten:

(12) A tlet yarıştan çek-il-di
atleet wedstrijd-ABL trekken-PA SS/R E FL -Past
a. ‘D e atleet werd uit de wedstrijd teruggetrokken’
b. ‘D e atleet trok zich uit de wedstrijd terug’

(13) Kaçırılan m üdür orm an-da sakla-n-dı
ontvoerd direkteur bos-L O C  verbergen-PA SS/R E FL -Past
a. ‘D e ontvoerde direkteur werd in het bos verborgen (gehouden)’
b. ‘D e ontvoerde direkteur verborg zich in het b os’

D e ‘p assief-kon stru ktie is dus ruim vertegenvvoordigd in het Turks, zoals blijkt 
uit de voorbeelden (1), (3), (6), (8), (10), (11), (12a), en (13a). A an al deze zinnen  
ligt een transitief w erkwoord ten grondslag, waarbij de eerste argum ent-term  
slechts in twee gevallen is uitgedrukt (cf (3) en (6)).

Het werkwoord g it-  ‘gaan’ dat het uitgangspredikaat vorm t van de in (7) 
voorkom ende passieve vorm  gid-il- ‘gaan-PA SS’, is intransitief. H et heeft een 
argum entpositie met de sem antische funktie A gens, en een met de sem antische 
funktie Richting. D e syntaktische funktie Subjekt is niet aan het tweede argu-
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m ent toegekend, anders zou de daarop geinserteerde term niet m et een datief- 
suffix zijn voorzien, maar ongem arkeerd voorkom en, zoals ook  de tweede 
argum ent-term  in de zinnen die gebaseerd zijn op  passieve vorm en van een 
transitief werkwoord ongem arkeerd is. H et is dus volstrekt niet te bepalen o f  er 
in (7) Subjekttoekenning heeft plaatsgevonden, en zo dit het geval is, aan welke 
term.

Een soortgelijk probleem  doet zich voor bij (8), (10), en (11). W aar (8) een 
tweeledige interpretatie gedoogt, zijn (10) en (11) slechts als pseudopassieve 
konstrukties te beschouwen. A ktieve varianten van (10) en (11) m et dezelfde 
konstituenten zijn dan ook  ongram m atikaal:

(14) *K endilik pencere-yi aç-tı
eigenheid raam -AC C  openen-Past

(15) * Sıcaklık bardağ-ı kır-dı
hitte glas-A C C  breken-Past 
‘D e hitte heeft het glas gebroken’

hetgeen er op  duidt dat kendiliğ-i-nden  ‘eigenheid-ps3-A B L ’ in (10), dus ook  
sıcaklık-tan  ‘h itte-A B L ’ in (11) opgevat kunnen w orden als adverbiale bepalin- 
gen. H etzelfde zou kunnen gelden voor de expressie van de A gensterm  in (3) als 
A hm et taraf-ı-ndan  ‘A hm et kant-ps3-A B L ’l

V oor een dergelijke opvatting zijn verder n og de volgende overw egingen aan 
te voeren:

1. Zoals hierboven reeds is aangegeven, kom t de uitdrukking van een A gens­
term in een passieve konstruktie niet vaak voor. W anneer dit w el gebeurt, is aan 
te nem en dat dit geschiedt op pragm atische gronden, bijvoorbeeld in de volgen­
de zin (cf A issen, 1979 : 78), waarin ‘d oor de vader’ Focus heeft:

(16) G enç kız baba-sı taraf-ı-ndan iste-n-m e-m iş
jong meisje vader kant-ps3-AB L w ensen-PA SS-N E G -R ep  
‘H et jonge meisje was, naar men zegt, niet gevvenst door de vader'

2. D e status van adverbiale bepaling kom t goed  naar voren in zinnen waar deze 
duidelijk (extra) inform atie verschaft över de achtergrond waartegen de feitelij- 
ke inhoud van de propositie gezien m oet worden:

(17) G el-ebil-ecek ipucu-lar değenlerdir-m ek için 
k om en-PO T -FU T  tip-Plur evalueren-Inf om  
polis taraf-ı-ndan özel bir merkez kur-ul-du
politie kant-ps3-AB L speciaal een centrum  oprichten-PA SS-Past 
‘Teneinde de tips die binnen kunnen kom en te evalueren, 
is er door de politie een speciaal centrum  opgericht’

(18) D ün akşam  A .H . A m sterdam ’da üç kişi taraf-ı-ndan  
gisteravond A .H . A .-L O C  drie persoon kant-ps3-AB L
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kapılı bir araç-la kaçır-ıl-dı 
gesloten een voertuig-Instr ontvoeren-PA SS-Past 
‘G isteravond is in A m sterdam  A .H . door drie personen  
in een gesloten voertuig ontvoerd’

D e adverbiale bepalingen kunnen derhalve gedacht w orden te zijn ontstaan uit 
termen geinserteerd op  een satellietpositie. D aarm ee wordt dan eveneens ver- 
klaard vvaarom uitdrukking van zulke konstituenten achterwege kan worden  
gelaten.

3. N aast het feit dat een konstruktie met tarafından, vooral in de spreektaal, 
een zeer lage gebruiksfrekwentie heeft, geldt bovendien n og dat de referent van  
de term die ermee uitgedrukt wordt het kenmerk + A n im ate  m oet hebben. Is dit 
niet het geval, dan w ordt het ‘verm eende’ eerste argum ent in een passieve zin met 
behulp van een A BL -suffix uitgedrukt. Vergelijk daartoe eens de volgende  
zinnen:

(19) Bu iş ben-i yor-du
dit werk ik-A C C  verm oeien-Past 
‘D it werk heeft mij verm oeid’

(20) Ben bu iş-ten yor-ul-du-m
ik dit w erk-A BL verm oeien-PA SS-Past 
‘Ik ben verm oeid door dit werk’

4. T araf ‘kant, zijde’ is van A rabische origine, waarvan het Turkse ekwivalent 
yan  luidt, zoals te dem onstreren is met:

(21) Ç ocuk anne-si-nin yan-ı-nda kal-ıyor-du
kind m oeder-ps3-G E N  zijde-ps3-LO C verblijven-Prog-Past 
‘H et kind verbleef bij zijn m oeder’

Yan ‘kant, zijde’ kom t echter n ooit voor in een passiefkonstruktie in kom binatie  
met een Agens-term .

H et is aldus denkbaar dat een om schrijving van een A gens-term  op basis van  
ta ra f  niet een oorspronkelijke konstruktie van het Turks is gew eest, maar dat 
deze tijdens het langdurige taalkontakt m et de A rabische w ereld is overgeno- 
m en, vvaarbij mogelijkertvijs een oudere, ‘echt’ Turkse konstruktie is verdron- 
gen. Historisch-linqu'istisch onderzoek zou hierover een inzicht kunnen  
verschaffen4.

H et feit dat in een passiefkonstruktie die gebaseerd is op een transitief 
w erkwoord de eerste argum ent-term  niet wordt uitgedrukt, o f  wordt uitgedrukt 
door m iddel van een adverbiale bepaling, en dat in passiefkonstrukties die 
gebaseerd zijn op een intransitief w erkw oord de eerste argum entterm  niet kân 
worden uitgedrukt, vorm t een aanvvijzing dat er in een passief werkwoord  
helem aal geen eerste argum ent-positie met de sem antische funktie A gens voor- 
kom t, maar als het ware gereduceerd is, en doet verm oeden dat niet Alternatieve
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Subjekttoekenning de basis vorm t voor de Turkse passiefkonstruktie, maar dat 
er een ander m echanism e geform uleerd m oet vvorden om  deze konstrukties te 
beschrijven.

Laten we aannem en dat de passief dus niet via een syntaktische operatie tot 
stand kom t. D e  vorm ing van een passief lexikaal item  uit een aktieve vorm  zou  
dan verklaard kunnen w orden d oor aan te nem en dat er een Predikaatvorm ende  
Regel is op te stellen die deze derivatie beschrijft. Z o ’n regel heeft een basispredi- 
kaat als input, en een afgeleid predikaat als output, en zou  in een beschrijving  
m oeten voorzien van het argum entgereduceerde karakter van het outputpredi- 
kaat. Tevens m oet vvorden aangegeven wat op het sem antische vlak de konse- 
kwenties zijn voor de sam enhang tussen input- en outputpredikaat.

V oor het transitieve predikaat sa t ‘verkopen’ uit (3) zou deze regel er als volgt 
uitzien:

(22) P R E D İK A A T V O R M E N D E  R EG EL voor de Passief:

input: satv (x ,)Ag (x2)Go
W erking: 1. (x ,) — 0 (reduktie)

2. G o  — Proc (sem . shift)
3- (x2) — (Xj) (herordening)

Output: sat-ılv (x ,)Proc
Betekenis: ‘satv is alleen relevant voor (x ,)Proc’

D e valentie 2 van het input predikaat sa tv  vvordt dus gereduceerd tot 1 in het 
output predikaat sa t-ılv .

Het tweede gevolg van deze afleiding is, dat via reduktie van de eerste 
argum ent-positie, het tvveede argum ent van het inputpredikaat het eerste argu- 
ment vvordt van het outputpredikaat en daarm ee de ‘priveleges’ vervverft van een  
eerste argument: de term op deze positie ge'inserteerd vvordt in de zin ongem ar­
keerd uitgedrukt, en leidt tot agreem ent in Persoon en G etal van het vverkvvoord, 
zoals blijkt uit (20).

Een derde gevolg is dat de sem antische funktie van het tvveede argum ent van  
het inputpredikaat zich vvijzigt: (x2)Go vvordt (x ,)Proc van het outputpredikaat. 
O ok vindt er een verandering plaats in de aanduiding van het soort predikaat: als 
input van de regel fungeert een handelingspredikaat (‘controlled  event’), en aan  
de output verschijnt er als resultaat een PR O CES-predikaat (‘uncontrolled  
event’)5.

A naloog  aan de in (22) voorgestelde reduktieregel voor transitieve inputpredi- 
katen is er een regel op  te stellen die de vorm ing van de onpersoonlijke passief 
vveergeeft. V oor het eenplaatsige predikaat g it  ‘gaan’ uit (7) ziet die regel er 
alsvolgt uit:

(23) P R E D İK A A T V O R M E N D E  R EG EL voor de O npersoonlijke Passief: 
input: gitv (x ,)Ag (x2)Dir
Output: gid-ilv (x 2)Dir
Betekenis: ‘M en gaat /  Er vvordt gegaan naar
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H et gebruik van een onpersoonlijke passiefkonstruktie is dus een m anier om  een 
handeling, waarin norm aliter een aktüele A gens is betrokken, zonder eniğe' 
referentie naar welke A gens dan ook  te beschrijven. D e  output van (23) laat een 
predikaat zien dat een argum entpositie heeft met de sem antische funktie Rich- 
ting. D e term die hierop ge'inserteerd gaat worden kom t niet in aanm erking om  
ongem arkeerd in de zin te worden geplaatst, om dat deze sem antische funktie 
altijd wordt uitgedrukt m et het D A T -suffix . Behalve (7) is (24) een m ooi 
voorbeeld:

(24) Bu yol-dan İstanbul’a gid-il-ir mi?
deze w eg-A B L  I.-D A T  gaan-PA SS-Pres Q 
‘K om  je via deze weg in İstanbul?’

Bij de derivatie van een onpersoonlijk  passief predikaat verandert er dus niets 
aan de sem antische funktie van de oorspronkelijke tweede argum entpositie. D at 
dit wel het geval is bij de afleiding van de reguliere passief ligt in het feit dat het 
tweede argum ent van een transitief w erkw oord de sem antische funktie Patiens 
heeft. D e referent van een Patiens-term  is op  een o f  andere m anier altijd değene 
op wie de handeling wordt voltrokken. H et feit dat een Patiens-term  met een 
A C C -suffix gem arkeerd kan worden in het Turks doet in dit verband niet ter 
zake: alleen konstituenten waarvan de referent in de kontekst specifıek geacht 
wordt te zijn kom en voor een dergelijke markering in aanm erking (c f J o h a n so n : 
1977 en N ilsson  : 1977).

Tenslotte is ook  voor de pseudopassief een soortgelijke regel te form uleren. 
M et k ırv  uit (11) levert dit het volgende beeld:

(25) P R E D IK A A T V O R M E N D E  R EG EL voor de Pseudopassief:

Input:
Output:
Betekenis:
Interpretatie:

k ı r V  ( X l^ A g  ( x 2 )p a t
kır-ılv ( x j Proc
kırv is alleen relevant voor (x!)proc met 
a - ‘( X ı ) P roc  breekt’ 
b- ‘(x ,)Proc wordt gebroken’

Regel (25) heeft met de regels (22) en (23) gem een dat het outputpredikaat een 
Proces beschrijft waarin het in principe niet m ogelijk is uit te drukken wie o f  wat 
het proces op gang brengt, dan wel in stand houdt. D ie  gevallen waarin een 
‘verm oedelijke’ A gens toch wordt weergegeven zijn, m ede op  grond van hun 
adverbiale uiterlijk, te verklaren door aan te nem en dat deze konstituent önder 
bijzondere om standigheden als satelliet is toegevoegd, en uitgedrukt wordt als 
adverbiale bepaling. V oor deze visie pleiten de voorbeeldzinnen van (3), (6),
(16), (17), en (18).

In feite geven de Predikaatvorm ende Regels (22), (23) en (25) in principe aan 
hoe een verbaal inputpredikaat ontdaan vvordt van zijn eerste argum ent-positie, 
en zij beschrijven wat er gebeurt m et de overige argum entposities. Bij transitieve 
inputpredikaten ondergaat de oorspronkelijke tweede argum ent-positie een
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verschuiving van z’n sem antische funktie Patiens (die alleen m et een A C C-suffix  
vvordt uitgedrukt vvanneer de te inserteren term specifiek is) tot Processed, 
om dat de relatie input-output predikaat gevvijzigd vvordt van H andelings-defin i- 
erend naar Proces-definierend.

Bij intransitieve inputpredikaten treedt geen sem antische verschuiving op, 
om dat (in het voorbeeld  van (7) en (24)) de sem antische funktie R ichting  
uitsluitend met een D A T -suffıx  vvordt uitgedrukt.

D e  regels van (22), (23), en (25) kunnen vvorden geherform uleerd als een regel 
die de valentie-reduktie van verbale predikaten beschrijft:

(26) V A L E N T İE -R E D U K T İE  R EG EL voor Verbale Predikaten:

input: Pv (x ,)Ag (x2) . . .  (xn)
Output: P-PA SSV (X!) . . .  (xn)

1. (Pseudo-)Passief: P-PA SSV (x 1)Proc

( ^ l ^ P r o c /O u tp u t  1 ^ 2 İ p a t / I  nput

Interpretatie: ‘(x ı)proc Py't /  vvordt ge-Pv-d ’
2. O npersoonlijke passief: P-PA SSV (x ,)sf 

Interpretatie: ‘Er vvordt ge-Pv-d in de relatie s f  tot
‘M en Pv-t in de relatie sf tot (x ,)’

2. D e R eflexief

In tegenstelling tot de (pseudo-)passief en de onpersoonlijke konstruktie is de 
reflexieve konstruktie in het Turks niet produktief. R eflexieve vverkvvoordsvor-
m en (m et suffix -(V)ri) zijn gelexikaliseerd, en hebben veelal een alternatieve
uitdrukkingsvvijze die gebaseerd is op  een basispredikaat plus het reflexieve 
pronom en6 kendi ‘ze lf/e igen ’. D it vvordt met het volgende voorbeeld  getoond:

(27) a. H aşan yıka-n-dı
H. vvassen-REFL-Past 
‘H aşan vvaste zich’

b. H aşan kendi-si-ni yıka-dı
H. eigen-ps3-AC C  vvassen-Past 
‘H aşan vvaste zichzelf /  z’n eigen’

Andere reflexieva zijn bijvoorbeeld: besle-n ‘zich voeden’, koru-n  ‘zich bescher- 
m en’, tara-n ‘zich kam m en’, bul-un ‘zich bevinden’ (cf W endt : 1979).

O ok voor de reflexief is aan te nem en dat de gelexikaliseerde vorm  is ontstaan  
uit een verbaalstam  die ondervvorpen is gevveest aan het proces van predikaat- 
vorm ing. Een regel h iervoor beschrijft dan dat de tvveede argum ent-positie van 
het inputpredikaat is gereduceerd, en ziet er voor het vverkvvoord uit boven- 
staand voorbeeld  alsvolgt uit:
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(28) P R E D IK A A T V O R M E N D E  R EG E L voor voor de Reflexief:

Input: yıkav (x!)Ag (x2)Pat
Werking: (x2)pat 0 (reduktie)
Output: yıka-nv (x!)Ag
Betekenis: ‘(x ı)Ag voert y ık a w uit op z ich ze lf

H et verschil met de regel voor de vorm ing van de passief is dat het predikaat niet 
verandert van sem antisch type: zow el het input- als het output-predikaat zijn 
H A N D E L IN G S-pred ikaten . H et R EFL-suffix signaleert alleen dat de tvveede 
argum ent-positie van het inputpredikaat wordt gereduceerd, en dat er derhalve 
geen Patiens-term  ge'inserteerd kan worden op  een van de argum ent-posities van 
het outputpredikaat. Een zin als (29c) is dan ook  ongram m atikaal:

(29) a. H aşan yıka-n-dı
‘H aşan waste zich’ (= 2 2 a )

b. H aşan araba-sı-nı yıka-0-dı
H. auto-ps3-A C C  vvassen-Past 
‘H aşan waste z’n au to’

c. * H aşan araba-sı-nı yıka-n-dı

Uiteraard kunnen wel bepalingen van tijd, plaats, om standigheid  en dergelijke 
worden geplaatst in zinnen als (29a).

Kenm erkend voor de reflexiefvorm en van verbaalstam m en uitgaande op  een 
vokaal o f  op  een is dat zij veelal hom iniem  zijn m et de passief:

(30) a. H aşan besle-n-di
H. voeden -P A S S/R E F L -P ast
I. ‘H aşan werd gevoed ’
2. ‘H aşan voedde z ich ze lf  

(cf (18)) b. Bu araç A m sterdam ’da bul-un-du
dit voertuig A .-L O C  vin den-P A SS/R E F L -P ast
1. ‘D it voertuig werd in A . gevonden’.
2. ‘D it voertuig bevond zich in A .’

O ok kom t er een klein aantal hom oniem e w erkw oorden voor die op  het suffix  
-(V )l  zijn gebaseerd:

(31) =  (12) A tlet yariş-tan çek-il-di
atleet wedstrijd-ABL trekken-P A SS/R E F L -P ast
I. ‘D e atleet werd uit de wedstrijd teruggetrokken’
2. ‘D e atleet trok zich uit de wedstrijd terug’

A m biguiteit is te verm ijden door gebruikm aking van 1) het reflexief pronom en  
kendi (cf (27b); o f  2) de tweevoudige toepassing van het passiefsuffbt:
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(32) M üdür orm an-da bul-un-ul-du
direkteur bos-L O C  vinden-PA SS-PA SS-Past 
‘D e direkteur werd in het bos gevonden’

Van hom onym ie kan uiteraard alleen dan sprake zijn wanneer het afgeleide  
werkwoord is gebaseerd op een transitief inputpredikaat. D it houdt echter niet 
in dat een reflexieve w erkw oordsvorm  niet van een intransitief gevorm d zou  
kunnen zijn. Zulke reflexieven kom en, zij het gering in aantal, inderdaad voor:

(33) söyle-n-m ek7 
spreken-R EFL-Inf 
‘tegen zichzelf praten’

H et predikaat dat hieraan ten grondslag ligt heeft een tweeplaatsige struktuur, 
en heeft als betekenis: ‘spreken tegen iem and, zich tot iem and richten’. Kennelijk  
is tijdens de vorm ing van dit predikaat de argum entpositie m et sem antische  
funktie Richting (uitgedrukt met de D atief) gereduceerd. Im m ers, je spreekt ö f  
tegen een ander, ö f  tegen jezelf. D at betekent dan, dat in tegenstelling tot de 
vorm ing van de passief, er bij de (eertijdse) vorm ing van de reflexief wel 
argum entreduktie optreedt, wanneer het gaat om  een intransitief inputpredi­
kaat.

In de betekenis ‘iets zeggen (tegen iem and)’ heeft (33) ook  een passieve lezing:

(34) Böyle bir şey-i söyle-n-m e-z, biz-de
zulk een iets-A C C  zeggen-PA SS-N E G -Pres wij-LOC  
‘Zo iets wordt er niet gezegd bij on s’

Reduktie van een argum entpositie hoeft echter niet beperkt te zijn geweest tot 
tweede argum ent-posities. H et volgende voorbeeld  is alleen zinvol te interprete- 
ren als aangenom en wordt dat niet de tweede argum entpositie met sem antische 
funktie Richting, maar een derde argum ent- o f  satellietpositie m et sem antische 
funktie Begunstigde is gereduceerd:

(35) etraf-ı-na bak-ın-m ak8 
om geving-ps3-D A T  kijken-R E FL-Inf 
‘om  zich heen kijken’

D e sem antische funktie R ichting is uitgedrukt met een D A T -suffix  in (33), en 
deze zin is te interpreteren als ‘D e om geving bekijken ten behoeve van zich ze lf. 
Een dergelijke lezing heeft ook  (36), die gebaseerd is op een transitief inputpredi­
kaat:

(36) Kim se üst-ü-ne al-m -m a-sın8
niem and bovenkant-ps3-D A T  nem en-R E FL -N E G -O pt 
‘D at m oet niem and zich aantrekken’
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vvaarin de reflexieve vorm  van alv  te interpreteren is als: ‘op  zich nem en (ten 
gunste of) ten nadele van z ic h z e lf .
M et betrekking tot voornoem de hom onym ie, is het opvallend  dat er in het 
m oderne Turks geen reflexieve vorm en in - (V )l  zijn aan te treffen, vvaarbij het 
predikaat een m ediale (cf (35) en (36)) betekenis heeft.

In een tekstfragm ent uit de Bâbur-nâm e (vvaarin een stadium  van taalontvvik- 
keling van ongeveer vijf eeuwen geleden vvordt vveergegeven) kom t echter een zin 
voor (fo lio  8a regel 12) die alleen zinvol is te interpreteren als aangenom en vvordt 
dat het vverkvvoordssuffix geen passieve o f  een reflexieve, m aar een mediale 
lezing heeft.

G eheel analoog aan de struktuur van de verba in (33) en (35), is in het 
vverkvvoord van (37) de argum entpositie met de sem antische funktie Begunstig- 
de afvvezig:

(37) Sahrukiya-ni fırıb bile al-ıl-ıb
S. -A C C  list met (in)nem en-R EFL -Past
nice m ahal m utasarrıf i-di
zekere tijd gouverneur zijn-Past
‘Hij nam  de stad S. met een list in ten behoeve van
zichzelf en vvas (er) een zekere tijd gouverneur’

3. Konklusies

Bij de vorm ing van een passief predikaat enerzijds, en een reflexief predikaat 
anderzijds doet zich een opm erkelijke parallellie voor. Beide afleidingen berus- 
ten op  valentiereduktie: bij de vorm ing van een passief vvordt de eerste argu- 
m ent-positie gereduceerd, en bij de in onbruik geraakte vorm ing van een 
reflexief is een niet-eerste argum ent-positie onttrokken aan de struktuur van het 
inputpredikaat. D e argum ent-gereduceerde struktuur van het afgeleide predi­
kaat vvordt aangegeven door een suffix dat direkt achter de verbaalstam  is 
geplaatst.

Op grond van de voorbeelden die in sektie 1 zijn gepresenteerd kan met 
betrekking tot de passief het volgende vvorden gekonkludeerd:

Via een Predikaatvorm ende Regel kom t uit een basispredikaat een afgeleid  
predikaat tot stand vvaarvan de eerste argum ent-positie is gereduceerd. Zo  
leveren transitieve inputpredikaten een regulier passief o f  een pseudopassief 
outputpredikaat op  dat naar een Proces vervvijst. Een afgeleid predikaat heeft 
aldus een gedetransitiviseerd karakter. Een afgeleid predikaat m et een onper­
soonlijke interpretatie ontstaat uit een intransitief inputpredikaat.

A an de hand van voorbeelden in sektie 2 lijkt de konklusie gerechtvaardigd  
dat ten tijde van een produktieve reflexievorm ing in het Turks het reflexiefsuffix  
op een verbaalstam  een teken vvas dat het aldus gevorm de predikaat een valen- 
tie-gereduceerde struktuur bezat. Op grond van de hom onym ie van passieve en 
reflexieve vverkvvoorden afgeleid van transitieve predikaten is vvellicht aan te 
nem en dat de toepassing van de m orfem en -(V)n o f  - (V )l, die elkaar m ogelijker-
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wijs op fonologische gronden uitsluiten, niet gedifferentieerd was naar het soort 
argum ent-positie dat aan reduktie onderw orpen was.

Een afgeleid predikaat voorzien van een dezer m orfem en verwees naar een 
stand van zaken die vvelisvvaar door het basispredikaat gedefinieerd w as, maar 
dit m orfeem  duidde aan dat de argum entstruktuur zich had gewijzigd: de stand  
van zaken werd vanuit een ten opzichte van een volledig gezichtpunt afwijkend, 
beperkter perspektief gepresenteerd, doordat een van de participanten, al naar 
gelang de argum entpositie die was gereduceerd, niet langer kon w orden uitge- 
drukt.

Noten

1. -CA  heeft als fonologisch bepaalde varianten: -çe, -ça, -ce, en -ca. Het gebruik  als 
adverbiaalsuffix  moge blijken uit: Türk-çe konuşm ak  =  ‘op  de wijze van een T u rk  (— 
T urks) spreken)’; ben-ce ‘op  de m anier w aarop  ik (het z ie /b ek ijk /b eo o rd ee l)’ =  ‘volgens 
m ij’

2. Een eerste a rgum ent heeft de sem antische funktie  Agens w anneer aangenom en kan 
w orden d a t voor da t a rgum ent het kenm erk + C o n tro l geldt, en d a t voor de s tand  van 
zaken die d o o r die predikatie  beschreven w ord t het kenm erk + D y n am isch  geldt. D e 
s tand  van zaken w ordt d an  beschreven als H andeling . Zie verder D ik  (1978 : 34).

3. D e vokaal V  heeft als fonologisch bepaalde varianten: i, ı, ü, en u.
4. O p basis van een com puterbestand  van de in het H w arizm -T urks gestelde tekst van

R abghuzi’s ‘Qisas al-A nbiya’ (ca 1310) w orden m om enteel passieve, reflexieve, en kausa- 
tieve konstruk ties onderzocht. Bevredigende resulta ten  zijn echter, m ede d o o r de slechte 
financiele positie van de onderzoekers, nog niet geboekt.

5. Zie D ik  (1978 : 34).
6. kendi ‘eigen’: kendi söz-ünüz ‘uw eigen w oorden’.
7. O ntleend aan: R edhouse (1983).
8. O ntleend aan: Steuerw ald (1983). In de loop  der tijd  hebben bepaalde pred ika ten  naast

een uit het basispred ikaat afleidbare betekenis, een b ijzondere betekenis gekregen: 
bozm ak ‘kap o t m aken’ versus boz-ul-m ak ‘kap o t g aan ’ en ‘bederven (van etensvvaar e d ) \ 
O ok  zijn er afgeleide p red ikaten  die slechts een speciale betekenis hebben: görm ek ‘zien’ 
versus gör-ün-m ek ‘(ver)schijnen’. In een enkel geval bestaat er bij het (intransitieve) 
afgeleide p red ikaat geen basispred ikaat m eer. D e transitieve tegenhanger is gevorm d met 
een kausatiefsuffix: öğrenm ek (in tr.) en ögrefm ek (tr.) ‘leren’; tükenm ek (in tr.) en tüket­
m ek (tr.) ‘op  (doen) rak en ’.
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